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Productos y competencia
La Audiencia Nacional ha
confirmado una resolución
de la Comisión Nacional de
la Competencia (CNC) de
mayo 2009 que rechazó una
denuncia de Ausbanc contra
Caja Madrid y otras entida-
des de crédito por, supuesta-
mente, condicionar la conce-
sión de créditos a la suscrip-
ción de un seguro con la ase-
guradora vinculada a cada
entidad. Según la Audiencia,
ni siquiera se acreditó que
esa supuesta vinculación

fuese una práctica generali-
zada. Pero es más, aun de ha-
berlo sido, no necesariamen-
te sería una infracción a la
competencia.

En efecto, la vinculación de
productos –que puede ser
“pura” si la empresa decide
vender sus productos A y B
únicamentedeformaconjun-
ta,o“mixta”silosvendesepa-
radamente, pero ofrece un
precio por el paquete A+B in-
ferior a la suma del precio de
A y de B– sólo restringe la

competencia si resulta de un
acuerdo horizontal entre los
fabricantes de esos produc-
tos, o si llega a suponer un
abuso de posición dominante.

La vinculación es una prác-
tica comercial habitual en
muchos sectores. Incluso pa-
ra empresas dominantes, sólo
en circunstancias excepcio-
nalessupondráunabusoanti-
competitivo. De hecho, la Co-
misión Europea ha sanciona-
do este tipo de prácticas en
muy contadas ocasiones, si

bien una ellas sonada: la deci-
sión que en 2004 impuso a
Microsoft una multa de 497
millones por vincular el Me-
dia Player al sistema operati-
voWindows.

En la actualidad, las autori-
dades de la competencia pre-
tenden superar una evalua-
ción formalista de este tipo de
prácticas, esforzándose por
analizar sus efectos, y persi-
guiendo sólo aquéllas que
producen un efecto de cierre
anticompetitivo del mercado.

Además, reconocen que,
frente a esos posible efectos
restrictivos, deben sopesar las
eficiencias que puede generar
lavinculación,comolareduc-
ción de los costes de transac-
ción para los clientes, el aho-
rro en los costes de distribu-
ciónparalosproveedores,oel
hecho de que la combinación
de dos productos –o servi-
cios– en un nuevo producto
pueda facilitar introducir ese
nuevo bien en el mercado, en
beneficiodelconsumidor.

Precisamente el fracaso de
los remedios que la Comisión
Europea impuso a Microsoft,
cuandoleobligóacomerciali-
zar una versión de Windows
sin Media Player, que a penas
se vendió, demuestra cómo
un excesivo intervencionis-
mo bienintencionado, quizás
proteja a los competidores,
pero a medio plazo no favore-
ce la competencia real ni a los
consumidores, que deberían
ser los beneficiarios últimos
deesacompetencia.

La Justicia avala que la banca vincule
los créditos a la suscripción de seguros
La Audiencia Nacional no considera probado que Santander, BBVA o Caja Madrid hayan dado préstamos bajo la condición de
que se contrataran previamente seguros con empresas afines a sus grupos. Más aún, afirma que sería lícito si así lo hicieran.
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LaAudienciaNacionalnocon-
sidera que Santander, BBVA,
Caja Madrid, Deutsche Bank,
Sabadell, La Caixa y hasta un
total de veintiuna entidades fi-
nancieras vinculen la conce-
sióndepréstamosehipotecasa
la suscripción de seguros de
amortizaciónodevidaconase-
guradoras de los mismos gru-
pos que los bancos. Y avala la
resolución de la Comisión Na-
cional de Competencia (CNC)
que así lo consideró, frente a
Ausbanc, que demandaba a los
bancosyalapropiaCNC.

La Comisión no había con-
siderado acreditada la exis-
tenciadeprácticasprohibidas
por la Ley de Defensa de la
Competencia.Dehecho, la le-
gislación española y comuni-
tarianoconsideranquelavin-
culación de productos infrin-
jalacompetencia,sinoquesó-
lo puede hacerlo en determi-
nadossupuestos.

Pero es que ni siquiera con-
sidera probado la Resolución
de la CNC que hubiera vincu-
lación. En cambio, sí cree
acreditado que las entidades
recomendaban a sus clientes
que contrataran un seguro
por un criterio de prudencia
de cara a la devolución del
préstamo y que no le obliga-
ban a hacerlo con una empre-
sa del grupo. Aunque en algu-
nos casos lo recomendaran y
sepudieranobtenercondicio-
nes más ventajosas en el caso
dehacerlo.

Las veintiuna entidades
cuestionadas aportaron a la
CNC datos sobre la totalidad

La CNC considera que el
hecho de que la práctica de
la vinculación debilite o no la
competencia“depende de las
circunstancias del caso y que
ello es más probable cuando
la vinculación constituye un
abuso de posición
dominante”.Yañade que,en
ausencia de efecto
excluyente,“la vinculación
puede generar eficiencias
porque contribuye a reducir
costes de información para
ambas partes (sobre los
productos y sobre la solvencia
del cliente),reduce con ello
el riesgo crediticio y permite
aprovechar economías de
alcance que generan
eficiencias tanto de oferta
(menores costes de
distribución),como de
demanda (menores costes
de gestión y adquisición).

Efectos positivos
de la conexión

Un estudio sobre
todos los préstamos
concedidos dio
resultados dispares
de no más del 70%

de los préstamos concedidos
entre 2005 y 2007, y los aso-
ciados a seguros de vida o
amortización suscritos con
unaempresaafín.

La mayoría manifestó des-
conocer si los clientes suscri-
bieron o no alguno de estos
seguros con otras asegurado-
ras, por lo que sólo se pudo
calcularelporcentajedeprés-
tamos vinculados a seguros
sobre el total para siete enti-
dades: Caja España de Inver-
siones, Banc Sabadell, Caja de
Ahorros del Mediterráneo,

Banco Pastor, Caixa Catalun-
ya, Deutsche Bank España y
BancoPopular.Losporcenta-
jesresultantessonmuydispa-
res y, en términos generales,
no superan el 70%. La gran
mayoría son préstamos con-
cedidosapersonasfísicas.

Así, la Audiencia Nacional
comparte el rechazo de la
CNC a las pruebas aportadas
por Ausbanc: una web, un in-
forme del Banco de España y
del Defensor del Pueblo, y un
requerimiento de informa-
ción al Consejo General de

Colegios de Mediadores de
Seguros. No le parece que
aporten una visión tan com-
pleta como la encuesta antes
detallada. Además, sobre la
cuarta prueba, un informe de
la Comisión británica, dice
que trata sobre un mercado
diferente, respecto al que
pueden existir marcadas di-
vergencias.

Y, sobre todo, la sentencia
apoya el dictamen de Compe-
tencia de que no se sostiene la
alegación de Ausbanc sobre
que la existencia de acuerdos

entre entidades y asegurado-
rasdesugruposeacontrariaa
la separación de actividades
que dispone la ley: “Como re-
gla general, la vinculación de
productos, per se, no es una
práctica prohibida desde la
perspectiva del Derecho de la
Competencia. Puede llegar a
serlo, como expone la Comi-
sión Europea, en casos en que
una empresa que tiene una
posición dominante sobre un
producto vincula la adquisi-
ción de otros productos com-
plementarios a la compra de
aquél”.

El posible problema de
competencia,añadelasenten-
cia, estaría en que la vincula-
ción fuera una práctica gene-
ralizada de tipo colusorio, pe-
ro la Audiencia considera que
“no estamos ante un abuso de
posición de dominio en el
mercadodebancaminoristao
deconcesióndepréstamos”.

De esta forma, concluye el
fallo: “Con independencia de
que en algún caso se haya po-
dido vincular la concesión del
créditoalcontratodeseguros,
ellosóloimplicaríaelejercicio
de acciones individuales en-
tre las partes, pero en absolu-
to de los comportamientos
probados resulta una práctica
con capacidad para afectar a
lalibrecompetencia”.
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