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Almunia y Reding se enfrentan
por las demandas colectivas

La Directiva de resarcimiento de dafios que prepara la Comision Europea se encuentra un nuevo
obstaculo, la declaracion critica que ha vertido la comisaria de Justicia sobre los recursos colectivos.

Mercedes Serraller. Madrid

La Directiva de resarcimiento
de dafios que prepara la Co-
mision Europea (CE) se en-
cuentra un nuevo obstaculo,
las criticas que ha vertido la
comisaria de Justicia Viviane
Reding, en unadeclaracion de
intenciones en la que atacalos
recursos colectivos. Hasta
ahora, las empresas habian
intentado minimizar el alcan-
ce de la Directiva y defendian
sus intereses en Bruselas. En
juego: pleitos multimillona-
rios. La nueva norma, a cuyo
borrador de propuesta ha te-
nido acceso EXPANSION,
pretende acercar el marco del
Derecho de la Competencia
delaUE al de Estados Unidos,
donde los consumidores
plantean demandas colecti-
vas que obtienen multas que
pueden triplicar los dafios.

Pero ademas, el proyecto
ampliaba hasta ahoralos mar-
genes de una Directiva de
Competencia y pretendia re-
coger otros dafos que afecten
a los consumidores de indole
ambiental o de conducta des-
leal. Se tratara de un acerca-
miento a EEUU, no de una
equiparacion, precisamente
para evitar lo que Joaquin Al-
munia, comisario de Compe-
tencia, ha denominado “la
cultura de litigiosidad esta-
dounidense”.

Y es este posible incremen-
to desaforado de la litigiosi-
dad lo que ha retraido a Re-
ding. Fuentes conocedoras
del proceso consideran que la
iniciativa de Reding tiene vi-
sos de prosperar, pero que no
afectara al niicleo de Compe-
tencia de la Directiva. Los ex-
pertos en Derecho de laCom-
petencia que ha consultado
este diario lamentan el viraje
de la CE. Por no hablar de las
asociaciones de consumido-
res, que veian como se regula-
ba por primera vez este asun-
toenla UE.

Rafael Allendesalazar, so-
cio de Martinez Lage, Allen-
desalazar y Brokelmann, con-
sidera que la proteccion de los
derechos de los consumido-
res en todos los ambitos era

Solo los perjuicios
no compensados por
carteles ascienden

a mas de 20.000
millones al afio

Joaquin Almunia, comisario de Competencia de la Comision Europea, y Viviane Reding, comisaria de Justicia.

“muy positiva ya que, en los
que atafie al resarcimiento de
dafios, los lindes entre los ca-
sos que se derivan de infrac-
ciones del Derecho de la
Competencia o de responsa-
bilidad de productos o dafios
medioambientales son, en
ocasiones difusos”. Aunque
cree que Almunia conseguira
sacar adelante la Directiva,

La iniciativa de
Reding tiene visos
de prosperar, pero
no afectara al niicleo
de Competencia

una norma que lleva un retra-
sode mas de dos afos.

El dltimo borrador de pro-
puesta de Directiva dice que

los consumidores podran de-
mandar a un cartel si prueban
que fueron victima de éste y si
cuantifican su pérdida. De es-
taforma, la cuantificacion vaa
ser el caballo de batalla. El
texto recoge varias teorias de
distintos economistas: como
las que prevén comparar da-
tos con otros mercados, con
otros productos o el método

de regresion; y guia a los jue-
ces de los Estados miembros
sobre estos parametros.

Asi, Almunia cree que la
iniciativa “debe garantizar
que las victimas obtengan una
indemnizacion completa por
los dafios sufridos pero no de-
bemos ir més alld. No estamos
hablando de castigo, sino de
Justicia”.

CE

Reparar sin danar

OPINION
Rafael
Allendesalazar

n grupo de expertos se acaba
U de reunir en el Instituto Euro-
peo de Fiésole para debatir so-
bre uno de los principales retos de la
Comision Europea (CE): la integra-
cion de la aplicacion puablica y la priva-
da del Derecho de la Competencia.
Jueces comunitarios, altos funciona-
rios de la CE -incluidos el director ge-
neral de la Competencia A. Ttalianer y
su predecesor Ph. Lowe- autoridades
nacionales de la Competencia incluida
la FTC americana, abogados y econo-
mistas de ambos lados del Atlantico
analizamos a fondo esta cuestion, coin-
cidiendo con la publicaciéon del Pro-
yecto de comunicacion sobre cuantifi-
cacion de dafios.
Algunos asistentes pusieron de ma-
nifiesto el riesgo de que las demandas
de dafos que puedan presentar los

particulares perjudiquen la aplicacion
publica del Derecho de la Competen-
cia, que en Europa es esencial. Se cues-
tiond si las acciones de dafios en cérte-
les amenazan la politica de clemencia,
instrumento fundamental para su des-
cubrimiento. La reciente sentencia
Pfleiderer del Tribunal de Justicia re-
cibio criticas, y fue unanime el llama-
miento para que la CE clarifique las ga-
rantias que deben tener las empresas
que presentan solicitudes de clemen-
cia de que éstas no podran ser utiliza-
das contraellas. Sino, se corre el riesgo
de que renuncien a presentar solicitu-
des que permitan descubrir nuevos
carteles, lo que reducira drasticamente
laposibilidad de reclamar dafios.
También se cuestiono la eficaciareal
de la aplicacion privada cuando las
practicas afectan a una masa indeter-
minada de perjudicados y los eventua-
les dafios individuales son de escasa
cuantia. Se criticaron las propuestas de
organizaciones de consumidores que
propugnan, en lugar de repartir las
cantidades que reciban en concepto de

dafios, conservarlas para financiar fu-
turas acciones. Y se sefialaron las dife-
rencias que existen entre las deman-
das de los consumidores finales y las de
las empresas intermediarias, que pue-
den repercutir el sobreprecio en sus
ventas, la passing on defense.

Hubo consenso sobre la necesidad
de evitar en Europa los excesos de
EEUU con las demandas colectivas.
Fueron los norteamericanos quienes
mejor analizaron los factores que pro-
mueven la litigiosidad abusiva en
EEUU. La recientisima sentencia del
Supremo norteamericano que desesti-
mo una fabulosa demanda colectiva
contra Wal Mart se interpreta como
un primer paso en la buena direccion.
Europa debe aprovechar que esta po-
niendo en pie los instrumentos necesa-
rios para la aplicacion privada del De-
recho de la Competencia y disefiar un
sistema que facilite la reparacion del
dafio real sin socavar la clemencia ni
fomentar litigios abusivos.

Socio de Martinez Lage,
Allendesalazar y Brokelmann

VARIABLE

Los jueces se
rebelan contra
el sistema de
retribucion

V.M.-Vares. Madrid

Los jueces de instruccion de
la Audiencia Nacional ha de-
cidido rebelarse contra el mo-
do en que se retribuye su es-
fuerzo. Por ello, han decidido
que cuando se les abone el va-
riable en sus respectivas no-
minas, se sume el importe ne-
toy se reparta por igual entre
todos.

Con esta medida, quieren
evitar que este sistema de re-
tribuir el desempefio de los
jueces genere malestar entre
compafieros, insolidaridad y
competencia.

Desde que el Tribunal Su-
premo anulara los médulos
que el Consejo General del
Poder Judicial (CGPJ) esta-
blecié para medir el trabajo
delosjueces, cadaafio el orga-
no de gobierno de los jueces,
el Ministerio de Justicia y las
asociaciones judiciales pactan
como se distribuye el variable.
En 2010, el reparto en vez de
ser lineal para toda la judica-
tura, diferenciaba tres tramos
en el que se situaba el juez en
funcién del niimero de reso-
luciones que logren ventilar
enelafo.

Esta distincién por tramos
es considerada “injusta” por
los jueces de instruccion de la
Audiencia Nacional ya que,
segun dicen, todos realizan
un “gran esfuerzo” al margen
de la carga de trabajo que re-
suelve cadauno.

Por ello, en una reunion ex-
traordinaria de la Junta secto-
rial, Santiago Pedraz, Fernan-
do Grande-Marlaska, Ismael
Moreno (que no asistié por
estar de vacaciones), Fernan-
do Andrue, Pablo Ruz y Eloy
Velasco, han acordado repar-
tir equitativamente el variable
que reciban.

Segun los magistrados, no
es légico y resulta “de todo
punto injusto” que se esta-
blezca una competencia entre
ellos para ver quien dicta mas
autos o quien concluye mas
sumarios o procedimientos
abreviados. A su juicio, “todos
trabajamos por igual y con
gran esfuerzo”.

Esta es la forma en que los
titulares de los Juzgados Cen-
trales de Instruccion de la Au-
diencia Nacional han protes-
tado por un sistema cuyas
consecuencias son “obvias”.
De hecho, consideran que
provoca entre los jueces que
resultan mas perjudicados
economicamente “desmoti-
vacion en su trabajo al no ver
reconocida su ardualabor”.



