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Y ahemostenidounahuelgageneralmásy
cabe preguntarse sobre sus motivos e in-
tenciones. El hecho de que varios parti-

dos políticos –incluido el principal de la oposi-
ción– hayan mostrado explícitamente su apoyo
a los huelguistas le da cierta transcendencia po-
lítica, pero no voy a detenerme en ello. Simple-
mente deseo hacer un análisis de urgencia so-
bre la motivación y consecuencias de la huelga.

PorloquemanifiestaelGobierno,parececla-
ra su voluntad de no modificar la reforma más
alládeloquesehagaporlavíaparlamentaríade
enmiendas al RDL 3/2012. Con ello, el éxito de
la huelga respecto a lo perseguido es precario.
Lo que sí puede conseguir es empeorar la per-
cepción de los órganos europeos económicos
respecto a nuestra precaria situación. Y eso es
claramente negativo. Y, finalmente, el impacto,
en cuanto a coste económico, de la huelga en
nuestro aparato productivo es otro factor que
hayqueapuntarenelpasivo.

EnlíneaconEuropa
Queda, por tanto, el plano de la motivación para
juzgar la oportunidad-necesidad de una huelga
general. Antes que nada me parece importante
señalar que, aunque el Tribunal Constitucional
haya otorgado su “placet” a este tipo de huelgas
político-laborales, no puede olvidarse que tras
su transformación en ley será una normativa
que emana del órgano depositario de la sobera-
nía popular, como son las Cortes. Dicho esto, se
ha venido manteniendo, con poco rigor y me-
nos análisis, que esta reforma supone un retor-
noalsigloXIX,undesmantelamientodetodoel
Derecho del Trabajo y un profundo desmarque
delanormativalaboraldelospaísesdelaUnión
Europea.Noescierto.Voyamencionartansólo
losdospilaresesencialesdelareforma: lamodi-
ficación de las condiciones de trabajo fijadas en
un convenio colectivo y la posibilidad de que vi-
genteunconveniosupraempresarialpuedafor-
malizarse otro a nivel de empresa. Pues bien, la
primera cuestión incide en algo que ha sido
mortal para el empleo: que no haya una solu-
ción preventiva antes de la “muerte” del puesto
de trabajo. Se han perdido infinidad de empleos
por las enormes dificultades que ha tenido el
empresario, con la legislación anterior, de mo-
dificarcondicionesdetrabajo–incluidalacuan-
tía salarial–, reducir la jornada o suspender los
contratos. De ahí que al final se optara por el
despido.Puesbien,ahoranosincorporamosala
normativayculturaeuropeadeoptarporelmal

menor y salvar el puesto de trabajo. Y, asimis-
mo, que una empresa sujeta a un convenio sec-
torial–quemeparecesiemprebueno,encuanto
a su existencia, para evitar vacíos normativos–
pueda desligarse del mismo y firmar otro ade-
cuadoasuscircunstanciasmepareceotroexce-
lente medio de evitar el estrangulamiento de la
empresaconlaconsiguientepérdidadepuestos
de trabajo. Y eso es lo que ha pasado hasta aho-
ra.

En definitiva, la reforma trata de remover
obstáculos para contratar y de facilitar el cam-
biodecondicionesparaevitareldespido.Elque
sevayacontraesasdosmedidas,quesonlaclave
de la reforma, me parece un despropósito. Y,
desde luego, eso sí que nos alejaría de Europa.
Hay muchos otros aspectos del contrato de tra-
bajo que han cambiado, pero aparte de que al-
gunos de ellos es posible que se mejoren en el
trámite parlamentario, en absoluto suponen la
instauración de un poder arbitrario y/o unilate-
ral del empresario. Todo es causal y necesitado
de negociación. Entonces, ¿cuál es la alternati-
va? ¿Volver a la antigua legislación, que, junto
con la crisis económica, es la culpable de los mi-
llonesdeparados?Noparecelomásacertado.

E n dos sentencias pronunciadas ayer, el
Tribunal General de la UE ha rechaza-
do los recursos interpuestos por Tele-

fónicayelGobiernoespañolcontraladecisión
de la Comisión Europea que en 2007 impuso
una multa de 151 millones de euros a la opera-
dora por abuso de posición de dominio. Las
sentencias confirman que los precios que en-
tre 2001 y 2006 aplicaba Telefónica por sus
servicios mayoristas de acceso a Internet de
banda ancha sólo permitían a los operadores
alternativos vender servicios minoristas incu-
rriendo en pérdidas, una conducta tipificada
como “estrechamiento de márgenes” en De-
rechodelaCompetencia.Noeslaprimeravez
que un antiguo monopolista en el mercado de
las telecomunicaciones es sancionado por la
Comisión por estas conductas, por lo que los
pronunciamientosdelTribunalsobreelcarác-
ter abusivo de la conducta –con independen-
cia de que el precio mayorista
fuera excesivo o el minorista
estuvierapordebajodecostesy
con independencia también de
que el acceso al servicio mayo-
rista fuera o no indispensable
para los operadores alternati-
vos– no constituyen ninguna
novedadyselimitanaconfirmarloyadichoen
anterioressentenciasreferidasaDeutscheTe-
lekomylaescandinavaTeliaSonera.

Principiosestablecidos
Aún así, las sentencias son de gran interés
porque vuelven sobre la espinosa cuestión de
la relación entre las normas regulatorias y el
Derecho de la Competencia que tanto debate
está suscitando en nuestro país desde la pro-
puesta del Gobierno de integrar los organis-
mosreguladoresconlaComisiónNacionalde
la Competencia en la futura Comisión Nacio-
nal de los Mercados y la Competencia. Y lo
hace reafirmando los principios ya estableci-
dos anteriormente, a saber: que las normas de
defensadelacompetenciaseaplicanalossec-
tores regulados, completando, mediante el
ejercicio de un control ex post, la regulación
ex ante de los mercados de telecomunicacio-
nesyquelaComisióndelMercadodeTeleco-
municaciones (CMT) no es una autoridad de
competencia, por lo que sus pronunciamien-
tos previos sobre la inexistencia de un estre-
chamiento de márgenes por parte de Telefó-
nica no vinculan a las autoridades de la com-
petencianiprotegenalainfractorafrentealas
sanciones que estas últimas le impongan por
losabusoscometidos.

En consecuencia, aunque algunos de los
precios mayoristas aplicados por Telefónica
estuvieran autorizados por la CMT, la senten-
cia recuerda que la operadora estaba obligada,
por su especial responsabilidad como empre-
sa dominante del mercado, a solicitar a la pro-
pia CMT la modificación de sus tarifas mayo-
ristasoincrementarsuspreciosminoristaspa-
ra evitar incurrir en una conducta abusiva, de
la que necesariamente tenía que ser conscien-
te por saber que los precios mayoristas que
aplicaba tampoco le hubieran permitido a ella
misma,sobrelabasedesuspropioscostesrea-
les, vender servicios en el mercado minorista
sinincurrirenpérdidas.Aesterespecto, llama
la atención que la CMT analizara la existencia
de un estrechamiento de márgenes a partir de
meras estimaciones ex ante y no sobre la base
deloscosteshistóricosrealesdeTelefónica.

Losprincipiosestablecidossobrelarelación
entre regulación sectorial y Derecho de la
competencia también explican la desestima-
ción del insólito recurso presentado por Espa-
ña contra la decisión de la Comisión Europea,
que esencialmente alegaba que la Comisión
había invadido las competencias de la CMT al

sancionaraTelefónica.Ca-
be preguntarse si esta es
realmentelamejormanera
de defender el bienestar de
los consumidores españo-
les que, como también
constata la sentencia, su-
frieronlospreciosminoris-

tas más altos de la UE y una tasa de penetra-
cióndeserviciosdebandaanchapordebajode
la media europea debido a que la conducta de
Telefónica impidió que sus competidores en
ADSLpudierancompetirenelmercado.Sica-
da nuevo abonado suponía una pérdida para
los operadores alternativos, parece lógico que
Telefónica creciera, mientras duraba la con-
ductaabusiva,aunritmoseisvecesmayorque
todossuscompetidoresdeADSLjuntos.

Las sentencias del Tribunal General reafir-
man, en definitiva, que el Derecho de la com-
petencia debe actuar como red de seguridad
cuandofallalaregulaciónexanteyparecedifí-
cil que una autoridad única que englobe am-
bas especialidades, como la futura Comisión
Nacional de los Mercados y la Competencia,
contemplada en el Anteproyecto de Ley pre-
sentado por el Gobierno hace apenas un mes,
secorrijaasímismaaplicandolasnormasdela
competencia a unos hechos previamente so-
metidos a su propia regulación. Pero siempre
nosquedarálaComisiónEuropea,comopone
de manifiesto una larga lista de sanciones im-
puestas a los llamados operadores “incum-
bentes” por abusar de su posición de dominio
enmercadosregulados.
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El Derecho de la
Competencia debe
actuar como red
de seguridad cuando
falla la regulación
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