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sCudl es la alternativa?
A propdsito de las protestas

- Juan Antonio Sagardoy
Bengoechea

ahemos tenido una huelga general masy
cabe preguntarse sobre sus motivos e in-
tenciones. El hecho de que varios parti-
dos politicos —incluido el principal de la oposi-
cién- hayan mostrado explicitamente su apoyo
alos huelguistas le da cierta transcendencia po-
litica, pero no voy a detenerme en ello. Simple-
mente deseo hacer un andlisis de urgencia so-
bre la motivacion y consecuencias de la huelga.
Por lo que manifiesta el Gobierno, parece cla-
ra su voluntad de no modificar la reforma mas
alla de lo que se haga por la via parlamentaria de
enmiendas al RDL 3/2012. Con ello, el éxito de
la huelga respecto a lo perseguido es precario.
Lo que si puede conseguir es empeorar la per-
cepcion de los 6rganos europeos econémicos
respecto a nuestra precaria situacion. Y eso es
claramente negativo. Y, finalmente, el impacto,
en cuanto a coste econdmico, de la huelga en
nuestro aparato productivo es otro factor que
hay que apuntar en el pasivo.

Enlineacon Europa

Queda, por tanto, el plano de la motivacion para
juzgar la oportunidad-necesidad de una huelga
general. Antes que nada me parece importante
senalar que, aunque el Tribunal Constitucional
haya otorgado su “placet” a este tipo de huelgas
politico-laborales, no puede olvidarse que tras
su transformacion en ley serd una normativa
que emana del 6rgano depositario de la sobera-
nia popular, como son las Cortes. Dicho esto, se
ha venido manteniendo, con poco rigor y me-
nos analisis, que esta reforma supone un retor-
no al siglo XIX, un desmantelamiento de todo el
Derecho del Trabajo y un profundo desmarque
de lanormativa laboral de los paises de la Union
Europea. No es cierto. Voy amencionar tan sélo
los dos pilares esenciales de la reforma: la modi-
ficacion de las condiciones de trabajo fijadas en
un convenio colectivo y la posibilidad de que vi-
gente un convenio supraempresarial pueda for-
malizarse otro a nivel de empresa. Pues bien, la
primera cuestion incide en algo que ha sido
mortal para el empleo: que no haya una solu-
cién preventiva antes de la “muerte” del puesto
de trabajo. Se han perdido infinidad de empleos
por las enormes dificultades que ha tenido el
empresario, con la legislacion anterior, de mo-
dificar condiciones de trabajo -incluidala cuan-
tia salarial-, reducir la jornada o suspender los
contratos. De ahi que al final se optara por el
despido. Pues bien, ahora nos incorporamos ala
normativay cultura europea de optar por el mal
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menor y salvar el puesto de trabajo. Y, asimis-
mo, que una empresa sujeta a un convenio sec-
torial ~que me parece siempre bueno, en cuanto
a su existencia, para evitar vacios normativos—
pueda desligarse del mismo y firmar otro ade-
cuado asus circunstancias me parece otro exce-
lente medio de evitar el estrangulamiento de la
empresa con la consiguiente pérdida de puestos
de trabajo. Y eso es lo que ha pasado hasta aho-
ra.

En definitiva, la reforma trata de remover
obstaculos para contratar y de facilitar el cam-
bio de condiciones para evitar el despido. El que
se vaya contra esas dos medidas, que sonla clave
de la reforma, me parece un despropésito. Y,
desde luego, eso si que nos alejaria de Europa.
Hay muchos otros aspectos del contrato de tra-
bajo que han cambiado, pero aparte de que al-
gunos de ellos es posible que se mejoren en el
tramite parlamentario, en absoluto suponen la
instauracion de un poder arbitrario y/o unilate-
ral del empresario. Todo es causal y necesitado
de negociacion. Entonces, scudl es la alternati-
va? ;Volver a la antigua legislacion, que, junto
con la crisis econdmica, es la culpable de los mi-
llones de parados? No parece lo mas acertado.
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Opinion

CMT versus Comision Europea:
sRegular o supervisar?

VISION PERSONAL

Helmut Brokelmann

n dos sentencias pronunciadas ayer, el

Tribunal General de la UE ha rechaza-

do los recursos interpuestos por Tele-
fonicay el Gobierno espafiol contrala decision
de la Comision Europea que en 2007 impuso
una multa de 151 millones de euros a la opera-
dora por abuso de posicion de dominio. Las
sentencias confirman que los precios que en-
tre 2001 y 2006 aplicaba Telefonica por sus
servicios mayoristas de acceso a Internet de
banda ancha sdlo permitian a los operadores
alternativos vender servicios minoristas incu-
rriendo en pérdidas, una conducta tipificada
como “estrechamiento de margenes” en De-
recho de la Competencia. No es 1a primera vez
que un antiguo monopolista en el mercado de
las telecomunicaciones es sancionado por la
Comision por estas conductas, por lo que los
pronunciamientos del Tribunal sobre el carac-
ter abusivo de la conducta —con independen-
cia de que el precio mayorista

En consecuencia, aunque algunos de los
precios mayoristas aplicados por Telefonica
estuvieran autorizados por la CMT, la senten-
ciarecuerda que la operadora estaba obligada,
por su especial responsabilidad como empre-
sa dominante del mercado, a solicitar a la pro-
pia CMT la modificacion de sus tarifas mayo-
ristas o incrementar sus precios minoristas pa-
ra evitar incurrir en una conducta abusiva, de
la que necesariamente tenia que ser conscien-
te por saber que los precios mayoristas que
aplicaba tampoco le hubieran permitido a ella
misma, sobre labase de sus propios costes rea-
les, vender servicios en el mercado minorista
sin incurrir en pérdidas. A este respecto, llama
la atencion que la CMT analizara la existencia
de un estrechamiento de margenes a partir de
meras estimaciones ex ante y no sobre la base
delos costes historicos reales de Telefonica.

Los principios establecidos sobre larelacion
entre regulacion sectorial y Derecho de la
competencia también explican la desestima-
cion del insolito recurso presentado por Espa-
fia contra la decision de la Comision Europea,
que esencialmente alegaba que la Comision
habia invadido las competencias de la CMT al

sancionar a Telefénica. Ca-

fuera excesivo o el minorista

be preguntarse si esta es

estuviera por debajo de costes y El Derecho de la realmente la mejor manera
con independencia también de  Competencia debe de defender el bienestar de
que el acceso al servicio mayo- ~ actuar como red los consumidores espario-
rista fuera o no indispensable  de seguridad cuando  les que, como también
para los operadores alternati-  falla la regulacién constata la sentencia, su-

VoS- no constituyen ninguna

novedady se limitan a confirmarloyadichoen
anteriores sentencias referidas a Deutsche Te-
lekomylaescandinava TeliaSonera.

Principios establecidos

Aun asi, las sentencias son de gran interés
porque vuelven sobre la espinosa cuestion de
la relacion entre las normas regulatorias y el
Derecho de 1a Competencia que tanto debate
esta suscitando en nuestro pais desde la pro-
puesta del Gobierno de integrar los organis-
mos reguladores con la Comision Nacional de
la Competencia en la futura Comision Nacio-
nal de los Mercados y la Competencia. Y lo
hace reafirmando los principios ya estableci-
dos anteriormente, a saber: que las normas de
defensa de lacompetenciase aplican alos sec-
tores regulados, completando, mediante el
ejercicio de un control ex post, la regulacion
ex ante de los mercados de telecomunicacio-
nesy que laComision del Mercado de Teleco-
municaciones (CMT) no es una autoridad de
competencia, por lo que sus pronunciamien-
tos previos sobre la inexistencia de un estre-
chamiento de margenes por parte de Telef6-
nica no vinculan a las autoridades de la com-
petenciani protegen alainfractora frente alas
sanciones que estas tltimas le impongan por
los abusos cometidos.
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frieron los precios minoris-
tas mas altos de la UE y una tasa de penetra-
cion de servicios de banda ancha por debajode
la media europea debido a que la conducta de
Telefonica impidié que sus competidores en
ADSL pudieran competir en el mercado. Si ca-
da nuevo abonado suponia una pérdida para
los operadores alternativos, parece logico que
Telefénica creciera, mientras duraba la con-
ducta abusiva, a un ritmo seis veces mayor que
todos sus competidores de ADSL juntos.

Las sentencias del Tribunal General reafir-
man, en definitiva, que el Derecho de la com-
petencia debe actuar como red de seguridad
cuando fallalaregulacion ex ante y parece difi-
cil que una autoridad unica que englobe am-
bas especialidades, como la futura Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia,
contemplada en el Anteproyecto de Ley pre-
sentado por el Gobierno hace apenas un mes,
se corrijaasi misma aplicando las normas de la
competencia a unos hechos previamente so-
metidos a su propia regulacion. Pero siempre
nos quedara la Comision Europea, como pone
de manifiesto una larga lista de sanciones im-
puestas a los llamados operadores “incum-
bentes” por abusar de su posicion de dominio
enmercados regulados.
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